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COMPTES RENDUS
Jerome Carroll, Steve Giles, Karen Jürs-Munby (dir.), Postdramatic 
heatre and the Political. International Perspectives on Contemporary 
Performance, Londres, Methuen, 2013.
Le retour du populisme européen ; la crise économique ; les désastres 
annoncés provoqués par le réchaufement climatique ; le « Printemps 
arabe » et les tentatives violentes de l’étoufer dans l’œuf… Cette publication 
airme que le besoin d’un théâtre politique est plus urgent que jamais. 
Dans leur introduction, Jerome Carroll, Steve Giles et Karen Jürs-Munby 
reviennent avec précision sur le concept de « théâtre postdramatique », l’un 
des concepts les plus employés et débattus dans les études du théâtre depuis 
la publication en 1999 du livre de Hans-hies Lehmann. Pour ce dernier, 
le théâtre postdramatique se caractérise par le rejet des principes aristo-
téliciens d’une représentation dramatisée du monde, organisée à travers 
un texte, des logiques causales et cohérentes, et des personnages compris 
à travers leur psychologie. De fait, le théâtre ainsi désigné par Lehmann 
aborde rarement de manière frontale des questions socio-politiques comme 
la misère ou les conlits géopolitiques. Est-il pour autant neutre politique-
ment et idéologiquement ? Le renouveau formel des formes dramatiques 
actuelles est-il lié à un désengagement politique ? Ainsi les auteurs de ce 
volume se demandent « quelles sont [les] nouvelles formes et nouvelles 
stratégies du théâtre postdramatique, et comment peut-on les considérer 
comme politiques ? » (p. 3), question que les contributeurs reprennent dans 
une série d’essais rigoureux et détaillés, y compris Lehmann dans un essai 
sur le politique dans la tragédie contemporaine.
Les auteurs, qui contestent parfois la conception lehmannienne du 
postdramatique, se réfèrent aux théoriciens de la politique de l’esthétique, 
notamment Adorno, Benjamin ou Rancière. Alors un certain nombre de 
constantes émergent de ces essais : que le sens indéterminé – l’une des 
caractéristiques propres au théâtre postdramatique – sollicite la partici-
pation active de chaque spectateur, qui est amené à construire son propre 
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sens ; que cette indétermination relète peut-être le fait que le politique 
est un processus continu, et que toute représentation réaliste du politique 
trahit les complexités de notre (nos ?) réalité(s) et masque des positions 
idéologiques implicites ; que la perturbation de la forme et de l’usage des 
signes ébranle ce que Lehmann appelle la « supériorité massive » – la force 
envahissante des structures dominantes à travers lesquelles notre monde 
est habituellement présenté, notamment les médias ; que ce théâtre met 
en scène un « moment social » caractérisé par des processus collaboratifs 
et collectifs qui vont inalement donner lieu au spectacle ; qu’en in de 
compte, le spectateur reçoit ces spectacles de manière sensorielle et afective 
autant qu’intellectuelle.
La majorité des essais du livre représentent des études sur un artiste 
ou sur une compagnie en particulier, l’ensemble couvrant une large variété 
de pratiques qui va de l’adaptation de classiques aux nouvelles écritures 
dramatiques, du théâtre documentaire à la chorégraphie, de la performance 
au re-enactment par des amateurs ou des personnes en capacité réduite. 
Ce n’est peut-être pas un hasard si le livre s’intéresse particulièrement au 
pays originaire de Lehmann, l’Allemagne, mais les études présentent égale-
ment des artistes du Royaume-Uni, d’Australie, de Hongrie et d’Autriche. 
La France, à mon sens le pays de naissance du théâtre postdramatique 
(l’introduction en fait remonter les origines à Dada, aux surréalistes et 
à Artaud), brille par son absence. Néanmoins, il s’agit d’une parution 
importante : comme les meilleures contributions à un champ d’études 
spéciique, celle-ci développe une approche singulière, analysant en détail 
l’aspect politique du postdramatique, en même temps qu’elle permet aux 
non-initiés d’historiciser le concept de postdramatique et de réléchir à sa 
pertinence politique aujourd’hui.
Clare Finburgh
Tête-à-tête, no 3, 2012, Images du pouvoir.
h́̂tre / Public, no 207, 2013, h́̂tre et ńo-lib́ralisme, Stéphanie 
Loncle (dir.).
Cabarets de curiosit́s, no 3, 2014, Storytelling.
Trois revues se sont intéressées récemment à des sujets proches de notre 
dossier. Le numéro 3 de la revue Tête-à-tête, paru au printemps 2012, 
s’intitulait Images du pouvoir. Selon le principe de cette revue, il est composé 
d’entretiens avec des chercheurs et des artistes ; ainsi Denis Podalydès 
